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Аннотация
В статье описываются изменения трудовых отношении в Республики Казахстан. Трудовые 

отношения в РК активно изменяются законодательным путем. В статье исследуются изменения в 
институте «представительства», проявляющиеся в вопросах коллективного договора.

В результате исследования обнаружено, что отношения работника и его представителя имеют 
особый порядок. С началом XXI века у работников стало значительно меньше правовых инструментов для 
контроля и влияния на текст коллективного договора. В коллективном договоре воля работников как 
стороны договора выражается слабо и опосредовано. На основе анализа установлено, что уменьшилось 
количество и объем прав работников при составлении и заключении коллективного договора. Авторы 
приходят к выводу, что представительство работников в XXI веке претерпели существенные изменения.

Ключевые слова: трудовое право, коллективный договор, работники, представители работников, 
профсоюз, воля.
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Аңдатпа
Мақалада Қазақстан еңбек қатынастарындағы өзгерістер сипатталған. Еңбек қатынастары 

заңнамалық жолмен белсенді түрде өзгеруде. Мақалада ұжымдық шарт мәселелерінде көрінетін "өкілдік" 
институтындағы өзгерістер зерттеледі.

Зерттеу нәтижесінде қызметкер мен оның өкілінің қарым-қатынасында ерекше тәртіп бар екені 
анықталды. ХХІ ғасырдан бастап ұжымның ұжымдық шарт мәтініне бақылау жасау және оған әсер етудің 
құқықтық құралдары едәуір азайды. Ұжымдық шартта ұжымның еркі әлсіз және жанама түрде көрінеді. 
Талдау негізінде ұжымдық шартты жасау және жасасу кезінде қызметкерлердің құқықтарының саны мен 
көлемі азайғаны анықталды. Авторлар ХХІ ғасырда жұмысшылардың өкілдігі айтарлықтай өзгеріске 
ұшырады деген қорытындыға келді.

Түйін сөздер: еңбек құқығы, ұжымдық шарт, қызметкерлер, қызметкерлерің өкілдері, кәсіподақ,
ерік.
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Abstract
The article describes the changes in labor relations in Kazakhstan. Legislative body actively changed labor 

relations. The article investigates the changes in the institution of "representation", manifested in the issues of 
collective bargaining agreement (CBA).

|The research reveals that the relations of the employee and his representative have a special order. With 
the beginning of the twenty-first century, the staff has much less legal tools to control and influence the text of the 
CBA. The will o f a staff in a CBA is expressed weakly and indirectly. The analysis demonstrates that the number 
and scope of employees' rights in the process of drawing up and entering into a CBA has decreased. The authors 
conclude that the representation of employees in the XXI century has undergone significant changes.

Keywords: labor law, collective bargaining agreement, employees, employee representatives, trade union,
will.

Введение. С 9 0 -х  год ов  Х Х  века в К азахстан е  н абл ю даю тся  и зм ен ен и я  в тр удов ы х  
отн ош ен и я х . Н а  п р о ц есс  тр ан сф ор м ац и и  тр удов ы х отн ош ен и й  оказы вает влияние  
м н о ж еств о  ф акторов. Т аким и ф акторам и являю тся об щ ем и р о в о й  п ер е х о д  на  
и н ф ор м ац и он н ое  общ еств о , глобализаци я , ф ор м и р ов ан и е ры ночны х отн ош ен и й  в 
п о стсо в етск и х  общ еств ах , активная роль государ ств а  и др уги е. В с е  он и  оказы ваю т в 
р азн ой  степ ен и  влияние на тр удов ы е отн ош ен и я  в стране.

В  К азахстан е стои т  отм ети ть активную  роль государ ств а  в тр ан сф ор м ац и и  
тр удов ы х отн ош ен и й . Г о су д а р ст в о  активно в ед ет  зак он отв ор ч еск ую  дея тел ьн ость  в 
сф ер е  тр уда. В за м ен  К З о Т  К азС С Р  в 2 0 0 0  го д у  бы л принят зак он  о  т р у д е  [1]. Затем  в 
2 0 0 7  г о д у  зак он  о  т р у д е  зам ен и л и  на т р у д о в о й  к одек с Р К  [2]. Д ал ее, в 2 0 1 5  принят новы й  
т р у д о в о й  к одек с [3]. К р о м е то го , в указан ны е си ст ем о о б р а зу ю щ и е  норм ативны е  
правовы е акты в обл асти  тр удов ы х о тн о ш ен и й  в н оси л и сь  м н о ж еств о  и зм ен ен и й  и 
доп ол н ен и й . Т аким  о бр азом , в Р К  зак он одател ьн ы м  п утем  активно и зм ен я ю тся  тр удов ы е  
отн ош ен ия.

В  т р у д о в о м  зак он одател ь ст в е и зм ен ен и я м  п одв ер гл и сь  отн ош ен и я  п о  в оп р осам  
к оллективного д о го в о р а  (д а л ее  - К Д ). О тн ош ен ия м еж д у  р абот од ател ем , р аботни к ам и  и 
п р едстави тел я м и  работн и к ов  п о  в ед ен и ю  п ер егов ор ов , разр аботк е и зак л ю ч ен и ю  К Д  
бы ли и зм ен ен ы  зак он одател ем . К  п р и м еру, в главу о  К Д  тр у д о в о го  к од ек са  2 0 0 7  года  
и зм ен ен и я  и д оп ол н ен и я  бы ли вн есены  пять раз. В  дей ст в у ю щ и й  т р у д о в о й  к одек с 2 0 1 5  
го д а  в н есен о  у ж е  ш есть  и зм ен ен и й  и д о п о л н ен и й  в главу о  К Д .

У к азанны е м н ож еств ен н ы е и зм ен ен и я  н ор м  т р у д о в о го  права в части  К Д  т р еб у ю т  
р етр осп ек ти в н ого  анализа. М н о ж ест в о  м елких, н ебол ь ш и х и зм ен ен и й  отдел ь ны х норм  
права, в к он еч н ом  счете, оказы ваю т су щ ест в ен н о е  влияние на устоя в ш и еся  в 
п р ав осозн ан и и  институты  т р у д о в о го  права.

О дн и м  из устой ч и в ы х и нститутов  т р у д о в о го  права в К а за х ста н е  является институт  
представительства. В  о тн ош ен и я х  м еж д у  р а б о т о д а тел ем  и работни к ам и , от  и м ен и  
р аботни к ов  в ы ступ аю т п р едстав и тел и  р аботни к ов. И н сти тут  «п р едстави тел ьства  
работн и к ов»  п р о д о л ж а ет  п рим еняться  в тр у д о в о м  зак он одател ьстве.

mailto:Corresponding%20author:%20valeria_200681@mail.ru


М. Қозыбаев атындағы СҚУ Хабаршысы /
Вестник СКУ имени М. Козыбаева. № 2 (62). 2024 125

Таким образом, институт «представительства работников» подвергся 
неоднократным изменениям и дополнениям.

Целью настоящей работы является правовой аудит института «представителей 
работников» в связи с множеством изменений и дополнений норм трудового права. 
Опираясь на второй закон диалектики, авторы выдвигают гипотезу, что большое 
количество изменений и дополнений в трудовом праве привело к качественным 
изменениям в институте «представителей работников».

Для достижения цели авторы ставят следующие задачи: (1) анализ отношений 
работника и его представителя при заключении КД; (2) краткий исторический обзор 
института представительства; (3) сравнительный анализ института представительства в 
трудовом и гражданском праве; (4) изучение воли коллектива в КД; (5) исследования 
прав коллектива в КД.

Обзор литературы. При подготовке статьи авторами охвачен широкий круг 
источников. В первую очередь, материал для исследований предоставила судебная 
практика РК по гражданским делам за период с 2017 по настоящее время относительно 
коллективных договоров. В выборку исследования включались те судебные акты, где 
упоминались нормы ст. 156 Трудового кодекса РК 2015 года. Другим источником 
исследования являлись законодательные акты Казахской ССР, действующее и 
утратившие силу нормативные правовые акты РК в части трудового права.

Методология. Методологической основой представленного исследования является 
функциональный, формально-правовой методы, а также эмпирические методы 
наблюдения и сопоставления, использованные при изучении судебных актов по 
гражданским делам и нормативных правовых актов РК.

Результаты. Анализ источников показал следующее. Трудовые отношения в 
Казахстане до 2000 года регулировались КЗоТ КазССР. За коллективом КЗоТ КазССР 
признавал право на обсуждение, одобрение и уполномочения представителя на 
подписание КД.

Первым законодательным актом о труде принятый независимым Казахстаном, 
являлся закон, а не кодекс. В законе о труде коллектив имел право обсуждать проект КД.

Судебная практика относительно КД в Казахстане довольно обширная. Дела 
рассматриваются гражданскими и административными судами. Из множество 
гражданских дел выделяется дело гр. Б. Дело рассматривалось в районном, областном и 
Верховном судах. Согласно материалам дела гр. Б свои требования основывал ссылками 
на КД. Дополнительное соглашение к КД исключило некоторые социальные льготы, ряд 
из которых составили предмет спора. Дополнения и изменения в КД обсуждалось 
работниками в виде переписки в электронном формате. Собрание работников для 
обсуждения не проводилось. Дополнительное соглашение к КД, вносящее изменения и 
дополнения, подписано представителем работников -  председателем профсоюза.

Другим значимым делом является дело гр. Ж к своему работодателю. 
Представитель работников заключил КД, одно из условий которого нарушает трудовое 
законодательство.

Обсуждение. Результаты исследования указывают на то, что при составлении 
коллективного договора нужно учитывать имеющийся определенный порядок в 
отношении работника и его представителя. Во-первых, сами работники не участвуют в 
заключении КД, за них действия совершают их представители. Во-вторых, 
представителям не требуется отдельного согласования с работниками проекта КД. 
Рассмотрим эти два правила более подробно.



126
М. Қозыбаев атындағы СҚУ Хабаршысы /

Вестник СКУ имени М. Козыбаева. № 2 (62). 2024

П рави ло первое: в К Д  ст о р о н у  работн и к ов  п р едставл я ю т только их п редставители . 
К оллективны й д о го в о р  п одп и сы вается  п редстави тел я м и  сто р о н  [3, ст. 156]. К оллеги я  
В ер х о в н о г о  су д а  Р К  п одтвер ди л а , что  есл и  п р едстави тел ь  р аботни к а (н е  р аботни к )  
п одп и сал  К Д , т о  д о го в о р  п р ош ел  « св о е  согл асов ан и е в соотв етств и и  с норм ам и  
д ей ст в у ю щ его  зак он одател ьств а»  [4]. К  п р и м еру, ссы лаясь на К Д , граж дан и н  Б. 
обратил ся  в су д  о  п р едостав л ен и и  льгот в ви де б есп л а т н о го  п р о езд а  п о  ж ел езн о й  д о р о ге  
К азахстан а, оплаты  п р отези р ован и я зу б о в  и сан атор н о-к ур ор тн ого  лечен и я  [5]. В  то  
врем я как, н екотор ы е р ан ее п р едоставл я вш и еся  ем у  соц иал ьн ы е гарантии бы ли  
и склю чены  из К Д . Т ем  сам ы м  и ст р еб у ем ы е гр. Б льготы  исклю чен ы  из К Д  
доп ол н и тел ь н ы м  согл аш ен и ем . Н овая р едак ци я К Д  п р оти в ор еч и т и нтер есам  
работни к ов, т ем  н е м ен ее  бы ла п о д п и са н а  «п р едстав и тел ем  р аботни к ов». Таким  
о бр азом , д а ж е  есл и  и зм ен ен и я  и до п о л н ен и я  в К Д  направлены  н е в п ол ьзу  р аботни к ов, 
от  и м ен и  р аботни к ов  в К Д  вы ступ аю т только их представи тел и .

П рави л о второе: п р едстави тел я м  н е тр еб у ет ся  согл асов ан и е п роекта К Д  с 
работникам и. Э т о  п о л о ж ен и е  су щ ест в ен н о  отли ч ает п р едстави тел ьство  в т р у д о в о м  
праве от  ан ал оги ч н ого  и н сти тута  в гр аж дан ск ом  праве. О тличия м еж д у  двум я  
и нститутам и  гр аж дан ск ого  и тр у д о в о го  права возни к ли  в начале X X I века.

Д о  начала X X I  века п р едстави тел ьство  в о б е и х  отр аслях права бы ли схож и . 
К оллектив к онтролировал п редстави тел я  в в о п р осах  зак лю чен ия К Д . П о  К З оТ  К азС С Р  
коллектив обл адал  трем я правам и в о тн ош ен и я х  со  св ои м и  п р едставителям и. В о-п ер в ы х, 
коллектив обл адал  правом  на о б с у ж д е н и е  К Д  [6, ст. 7]. В о-в т ор ы х, тр ебов ал ось  
о д о б р е н и е  К Д  коллективом  [6, ст. 7]. Д ал ее, коллектив наделял п р о ф со ю з правом  
п одп и сан и я  от  и м ен и  т р у д о в о го  коллектива К Д  [6, ст. 7]. Т аким  о бр азом , т р у д о в о й  
коллектив ч ер ез о б с у ж д е н и е , о д о б р е н и е  и дел еги р ов ан и е права п о д п и си  м ог  
контролировать тек ст  К Д . П р и  эт о м  п р о ф со ю з вы полнял п редстави тел ьск и е ф ункции.

О дн ако с началом  X X I века в о зм о ж н о ст и  коллектива контролировать , влиять на  
тек ст К Д  ум еньш и ли сь. В л и я н и е коллектива на тек ст  К Д  ум ен ь ш и л ось  вви ду (1 )  
к ол и ч еств ен н ого  сок ращ ени я прав т р у д о в о го  коллектива при зак л ю ч ен и и  К Д , а такж е  
(2 ) осл абл ен и я  тр еб о в а н и й  к ф ор м е р еал и зац и и  эт и х  прав.

В о-п ер в ы х, к ол и ч еств ен н о  только о д н о  право коллектива сохр ан и л ось  в тр у д о в о м  
к одек се  в части  зак лю чен ия К Д . С 2 0 0 0  год а  коллектив вправе только о б су ж д а т ь  п роект  
К Д  [3, п .5 ст .1 5 6 ]. Таким  о бр азом , за  коллективом  сохр ан и л ось  лиш ь право на  
о б су ж д ен и е .

В о-в т ор ы х, зак он одател ь  п о ст еп ен н о  осл аби л  тр ебов ан и я  к ф ор м е реали зац ии  
права коллектива о б су ж д а т ь  п роект К Д . П р аво на о б с у ж д е н и е  к оллективом  тек ста  К Д  
ум ен ь ш и л ось  в о б ъ ем е. Д о  2 0 0 0  го д а  эт о  право реали зовы валось  тол ь ко «на собр ан и я х  
(к он ф ер ен ц и я х) тр у д о в о го  коллектива» [6, ст. 7]. Р аботод ат ел ь  обя зан  бы л п р едостави ть  
р аботн и к у в о зм о ж н о ст ь  п убл и ч н о  вы сказать св о е  м н ен и е отн оси тел ь н о  проекта, 
п убл и ч н о  о б су д и т ь  со  в сем и  коллегам и вм есте.

П о зж е  собр ан и я  (к он ф ер ен ц и и ) р аботни к ов  стали н еобязател ьн ы м и  ф орм ам и  
о б су ж д ен и я  проекта К Д . У ж е  с 2 0 0 0  го д а  «ф ор м ы  о б су ж д ен и я  проекта оп р едел я ю тся  
сам им и  работн и к ам и » [1, п.1 ст .3 4 ]. А  с 2 0 1 6  год а  ф ор м а о б су ж д ен и я  у ж е  и работни к ам и  
н е о п р едел я ется  [3, п .5 ст .1 5 6 ]. К  п р и м еру, в 2 0 1 7  го д у  гр. Б. п одал  иск  о  п р едостав л ен и и  
льгот, и скл ю чен н ы х из н ов ой  р едак ц и и  К Д . Так, за  о б с у ж д е н и е  н ов ой  р едак ц и и  К Д  
су д еб н ы е  и н станц и и  приняли п ер еп и ск у  м е ж д у  р а б о т о д а тел ем  и со в ет о м  ветеранов  
предприятия [5]. И н ы м и  словам и, право коллектива на о б с у ж д е н и е  бы ло р еал и зов ан о  в
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ф ор м е п ер еп и ск и  бы вш их и отчасти  д ей ст в у ю щ и х  р аботни к ов  с р аботодател ем . С уд  
принял такую  п ер еп и ск у  за  о б с у ж д е н и е  К Д  работникам и.

Т аким  о бр азом , работн и к  как часть коллектива м о ж ет  повлиять на тек ст К Д  лиш ь  
о п о ср ед о в а н о . Е д и н ст в ен н о  остав ш ееся  право коллектива при зак л ю ч ен и и  К Д  
п о ср ед ст в о м  уп р ощ ен и я  ф орм ы  р еал и зац и и  права ещ е б о л ее  о сл а б и л о  в о зм о ж н о ст и  
т р у д о в о го  коллектива влиять на тек ст  К Д .

К ак бы ло п оказано вы ш е, в о зм о ж н о ст и  коллектива влиять на К Д  су щ еств ен н о  
ум еньш и л и сь. Е сл и  право о б су ж д а т ь  К Д  ум ен ь ш и л ось  в о б ъ ем е, н о  в се  ж е  сохр ан и л ось , 
то  втор ое и тр етье права, а и м ен н о  право коллектива на о д о б р е н и е  К Д  и на  
у п о л н о м о ч ен и е  к акого-то  к онк ретного л ица на п о д п и са н и е  К Д , вов се и склю чен ы  из 
т р у д о в о го  к одекса. Н а  наш  взгляд, и ск л ю ч ен и е эт и х  прав в к орне м еня ет институт  
представи тел ьства коллектива в т р у д о в о м  праве.

И зм ен ен и я  в и н сти туте представи тел ьства в т р у д о в о м  праве н а и б о л ее  ярко  
вы раж ены  при о б р а щ ен и и  к истокам . И ст о к о м  т р у д о в о го  права является гр аж дан ск ое  
право. С леды  эт о г о  мы  м о ж ем  ви деть  в правиле о  том , что к тр удов ы м  отн ош ен и я м  
« гр аж дан ск ое зак он одател ь ст в о  при м ен яется  в случаях, к огда эти  отн ош ен и я  не  
р егул и р ую тся  ... тр удов ы м  зак он одател ьств ом ». [7, п.3 ст .1 ] О тсю да, полагаем , что  
м о ж ем  сравнивать п р едстави тел ьство  в т р у д о в о м  праве с н орм ам и  представи тельства в 
гр аж дан ск ом  праве.

П ер в о е  р а сх о ж д ен и е  м еж д у  тр удов ы м  и гр аж дан ск им  отр аслям и права касательно  
представи тел ьства проявляется в п ер егов ор ах . В  гр аж дан ск ом  праве « н е  являю тся  
п р едстави тел я м и  ... лица, уп о л н о м о ч ен н ы е на в ступ л ен и е в п ер егов ор ы  отн оси тел ь н о  
в озм ож н ы х в б у д у щ ем  сд ел о к »  [7, п .4  ст .1 6 3 ]. Т огд а  как п о  т р у д о в о м у  праву «для  
в еден и я  коллективны х п ер егов ор ов »  т р еб у ет ся  представи тель [3, п .1 ,4  ст .1 5 6 ]. Таким  
о бр азом , в гр аж дан ск ом  праве в отл и ч и е от  т р у д о в о го  права для в еден и я  п ер егов ор ов  
л и ц о  н е н аделяется  стат усом  представителя .

В т о р о е  р а сх о ж д ен и е  п о  п р едстав и тел ьств у  м еж д у  тр удов ы м  и граж данским  
отраслям и права в отн ош ен и и  о б ъ ем а  п ол н ом оч и й .

О бъ ем  п ол н ом оч и й  в гр аж дан ск ом  праве сл ед у ет  из оп р ед ел ен и я  
представительства. В  гр аж дан ск ом  праве п р едстави тел ьство  есть п р еж д е  в сего  сдел к а  [7, 
п.1 ст .1 6 3 ]. П о д  сд ел к ой  п он и м аю тся  дей стви я  лиц [7, ст .1 4 7 ]. И н ы м и  словам и, 
п р едстави тел ьство  есть  д ей ств и я  лиц. С у ч ет о м  того , что п ер егов ор ы  не п ри зн аю тся  
п р едстави тел ьством , т о  п р едстави тел ьство  в гр аж дан ск ом  праве есть конкретны е  
дей ств и я  л ица- представителя . Н ап р и м ер , п р едстави тел ь вправе п одп и сать  д о го в о р . То  
п о л о ж ен и е, что п р едстави тел ьство  есть н абор  о п р ед ел ен н ы х , конкретны х д ей ств и й  
н а и б о л ее  ярко проявляется в д о в ер ен н о ст и  р ук ов оди тел я  ф илиала банка. К а ж д о е  
п о л н о м о ч и е р ук ов оди тел я  ф илиала банка начинается  с отгл агол ьн ого сущ естви тел ьн ого; 
колич ество таких п ол н ом оч и й  в н уш и тел ьн ое, тек ст д о в ер ен н о ст и  р асп и сан  на 3 ...4  
л и стах  А 4  и м елким  ш риф том .

О бъ ем  п ол н ом оч и й  п редстави теля в т р у д о в о м  праве, н аобор от , н еоп р едел ен н ы й . 
Н ап ри м ер , « п р о ф со ю зы  ... п р едставл я ю т св о и х  чл ен ов  в отн ош ен и я х  с р абот одател ем , 
защ и щ аю т и х  тр удов ы е и соц иальн ы е права и и н т ер есы ...»  [8, п.1 ст .1 8 ].

Т аким  о бр азом , и м ею тся  сущ еств ен н ы е р а сх о ж д ен и я  м еж д у  граж дан ск им  и 
тр удов ы м  правом  в отн ош ен и и  представительства.

Т акж е, по м н ен и ю  авторов, осн овн ая  причина р а сх о ж д ен и й  кроется в в ол евом  
м ом ен те.
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В ол я  является од н и м  из клю чевы х эл ем ен то в  сдел к и  в гр аж дан ск ом  праве. В  сдел к е  
(дей ст в и и ), сов ер ш аем ой  п р едстави тел ем , д о л ж н а  яв ств ен н о  проявляться воля  
п р едстав л я ем ого  [7, п.1 ст .1 6 3 ]. И м ен н о  ввиду отсутстви я  четко вы раж ен н ой  воли  
п р едстав л я ем ого  в ед ен и е  п ер егов ор ов  н е  п р и зн ается  п р едстави тел ьством  в гр аж дан ск ом  
праве.

В  т р у д о в о м  ж е праве воля коллектива н е т р еб у ет  вы раж ения. О тсутств и е воли  
коллектива проявляется в т р ех  факторах: (1 )  в м о м ен те  возн и к н ов ен и я  п ол н ом оч и я  у  
представителя , (2 ) в о б ъ ем е  его  п ол н ом оч и й  и (3 )  в и ни ц и аци и  п ер егов ор ов  п о  К Д .

В о-п ер в ы х, м ом ен т  возн и к н ов ен и я  п ол ноч и й  представи тел я  п о  зак л ю ч ен и ю  К Д  
привязан  к сам о м у  началу п р оц есса . Ф актом  ю р и д и ч еск и м  зд е с ь  вы ступ ает п одача  
п р едл ож ен и я  о  начале коллективны х п ер егов ор ов  [3, п .1 ,2  ст .1 5 6 ]. Д ля возн и к н ов ен и я  
п ол н ом оч и й  представи тел я  зак он одател ь  н е вы брал в качестве ю р и д и ч еск о го  ф акта ни  
о д о б р е н и е  работни к ам и  ок он ч ател ьн ого  тек ста К Д , ни  результаты  гол осов ан и я  о б щ его  
собр ан и я  работников.

В о-в т ор ы х, п ол н ом оч и я  п редстави тел я  возн и к аю т в п о л н о м  о б ъ ем е  в о д и н  м ом ент. 
Н ек отор ы е м огут  полагать, что  т р еб у ет ся  два п р едл ож ен и я  от  сторон ы . О дн о  
п р ед л о ж ен и е  о  начале коллективны х п ер егов ор ов . Д р у го е  п р ед л о ж ен и е  о  зак л ю чен ии  
К Д . О днако, ф ор м ул и р овк а в т р у д о в о м  к одек се  говор и т н е о  д в у х  п р ед л ож ен и я х , а об  
о д н о м  п р ед л о ж ен и и  [3, п. 2  ст .1 5 6 ]. Т аким  о бр азом , для п о л н о го  о б ъ ем а  п ол н ом оч и й  
д о ст а т о ч н о  и нициировать коллективны е п ереговоры .

В  тр етьи х, сам а и нициация п ер егов ор ов  о  К Д  начинается  п о  вол е п р едстави тел ей . 
« П р ед л о ж ен и е  м о ж ет  и сх о д и т ь  от л ю б о й  из стор он » , а « ст о р о н о й  К Д  являю тся  
...р а б о т н и к и  в л и ц е и х  п р едстав и тел ей »  [3, п .1 ,2  ст .1 5 6 ]. И ны м и словам и, п р ед л о ж ен и е  
о  К Д  п о сту п а ет  от  п р едстав и тел ей , в п о д а ч е  п р ед л ож ен и я  о  К Д  вы раж ается воля  
п р едстави тел ей . З ак он одател ьств ом  н е т р еб у ет ся  п р ов еден и я  к он ф ер ен ц и и , о б щ его  
собр ан и я  р аботни к ов  для р еш ен ия в оп р оса  о  начале п ер егов ор ов  п о  К Д . В  и тоге  
п олагаем , для начала коллективны х п ер егов ор ов  д о ст а т о ч н о  воли представи телей .

Т аким  о бр азом , м о м ен т  в озни к нов ен и я  п ол н ом оч и й  п редстави теля , его  о б ъ ем  и 
инициация коллективны х п ер егов ор ов  дем о н ст р и р у ет , что  в т р у д о в о м  зак он одател ьств е  
воля коллектива н е т р еб у ет ся  для К Д . Д ля эт о г о  до ст а т о ч н о  воли «п р едстави тел ей » .

П р ед п о л о ж и м , что  коллектив ж ел ает  им еть К Д , что  он  о со зн а л  п о тр еб н о сть  в К Д , 
сф ор м и р овал  св ою  волю  и д а ж е  ее  вы разил. О дн ак о  в начале п р о ц есса  воля коллектива  
ф ор м и р уется  тол ь ко на н ео б х о д и м о ст ь  в еден и я  п ер егов ор ов . Н а  п о д п и са н и е  ж е К Д  его  
воля ещ е н е сф ор м и р ов ан а  п о  той  п р о сто й  причине, что н ет  ок он ч ател ьн ого  варианта  
К Д . Н е в о зм о ж н о  оп р едел и ть ся  со  св ои м  о т н о ш ен и ем  к т о м у  ч его  ещ е н ет  в п р и р оде. Т ем  
н е м ен ее, п о  т р у д о в о м у  зак он одател ь ств у  «п р едстав и тел ь  р аботн и к ов »  вправе п одп и сать  
К Д  с м ом ен та  ини ц и аци и  п р о ц есса  [3, п .4  ст .1 5 6 ]. О тсю д а  сл ед у ет , что  от  коллектива не  
тр еб у ет ся  о д о б р ен и я  К Д , н е тр еб у ет ся  п ер едач и  п ол н ом оч и й  на п о д п и са н и е  К Д .

Т аким  о бр азом , м о ж н о  считать, что  п о  сов р ем ен н о м у  т р у д о в о м у  зак он одател ьств у  
Р К  воля коллектива в К Д  н е тр ебует ся .

Я рк и м  п р и м ер ом  отсутств и я  воли п р едстав л я ем ого  в К Д  является д е л о  п о  и ску гр. 
Ж . к св о ем у  р а б о т о д а тел ю  - РГП . П р едстав и тел ь  работн и к ов  заклю чил с Р Г П  
коллективны й догов ор . С огл асн о  п .8 .1  К Д  у сл о в и ем  вы платы  к ом п ен сац и и  работнику, 
д о ст и гш его  п ен си о н н о го  возраста, является р астор ж ен и е т р у д о в о го  д о го в о р а  по  
ини ц и ати ве работника. П о сл е  д о ст и ж ен и я  п ен си о н н о го  возраста гр -н ом  Ж . Р Г П  
направило ем у  у в ед о м л ен и е  о  р а стор ж ен и и  тр удов ы х отн ош ен и й  с н им  [9]. В  
у в ед о м л ен и и  Р Г П  ук азал о  со  ссы лкой  на К Д , что  к ом п ен сац и я  вы плачивается при п одач е
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р аботн и к ом  заявления о б  у в ол ь н ен и и  п о  со б ст в ен н о й  инициативе. О дн ако, согл асн о  п .9  
ст.53  ТК РК  к ом п ен саци я  п р ои зв оди тся  при р астор ж ен и и  п о  ини ц и ати ве р аботодател я  
[3]. Т ем  сам ы м , к ом п ен сац и я  стала и н ст р ум ен том  давлен и я р абот одател я  на работни к ов, 
д о ст и гш и х  п ен си о н н о го  возраста, с ц елью  и х  увольн ен ия . С уд  усм отр ел , что  
р ассм атр и в аем ое у сл о в и е  К Д  наруш ает принципы  т р у д о в о го  зак он одател ьства. С уд  
св ои м  р еш ен и ем  п ризнал  н едей стви тел ьн ы м  п .8 .1  К Д . Т аким  о бр азом , в К Д  
п р едстави тел ь р аботни к ов  н е только н е д о б и л ся  повы ш ен н ы х стандартов, льгот по  
усл ов и я м  ув ол ьн ен и я  п ен си он ер ов , н о  и согл аси л ся  на усл ови я , у х у д ш а ю щ и е  п о л о ж ен и е  
р аботни к ов  п о  ср авн ен ию  с тр удов ы м  зак он одател ьств ом . В  о т м ен ен н о м  пункте К Д  
н ор м а права и д ет  вразрез с волей  п р едставл я ем ого.

Н ек отор ы е м о гу т  возразить, что воля коллектива учиты вается. В  п о д тв ер ж д ен и и  
св о его  м нен и я п ри водят д в е  н орм ы  права. П ервая н ор м а о  том , что  п роект К Д  « п о д л еж и т  
обя зател ь н ом у  о б с у ж д е н и ю  р аботни к ам и  орган и зац и и » [3, п .5 ст .1 5 6 ]. П о  сл овор ю  
С .И . О ж егова  п о д  о б су д и т ь  п он и м ается  «р азобр ать , оц ени ть , вы сказывая свои  
со о б р а ж ен и я  п о  п о в о д у  ч ег о -н и б у д ь »  [10 , с .4 3 8 ] . В тор ая  н ор м а гласит, что  «п р оек т  
дорабаты вается  ... с у ч ет о м  п оступ и в ш и х зам еч ан и й  и п р ед л о ж ен и й »  [3, п .5 ст .1 5 6 ]. 
О т сю д а  н екоторы е вправе полагать, что  работн и к и  и м ею т право подавать зам ечан и я и 
п р ед л ож ен и я  п о  проекту К Д  и и х  воля н а х о д и т  о тр аж ен и е в тек сте К Д .

О дн ако сл ед у ет  уч есть , что  с 2 0 0 0  год а  право коллектива на о д о б р е н и е  п роекта К Д  
п ер еш л о к к ом и сси и . П раво на дор а б о т к у  п роекта К Д  п р и н адл еж и т к ом и сси и  [3, п .5  
ст .1 5 6 ]. Т акое право у ж е  н е п р и н адл еж и т работни к ам  (коллективу). И  о б с у ж д е н и е  не  
есть  о д о б р ен и е , гд е  ясн о, о д н о зн а ч н о  и б езо го в о р о ч н о  вы раж ается воля субъекта. Таким  
о бр азом , к ом и сси я  о д о б р я ет  окончательны й тек ст  К Д  и воля к ом и сси и  явялется  
эл ем ен тов  К Д .

О тм ен а  права коллектива на о д о б р е н и е  п роекта К Д  отдал я ет дей стви я  
«п р едстави тел я  р абот н и к ов »  от  п р едставительства. И з гр аж дан ск ого  права б о л ее  
и зв ест н о е  п о л о ж ен и е  гласит: «С делка, сов ер ш ен н ая  от  и м ен и  д р у го го  ли ца ли цом , не  
уп о л н о м о ч ен н ы м  на сов ер ш ен и е  сделки, или с п ревы ш ен и ем  п ол н ом оч и я , со зд а ет , 
и зм ен я ет  и прекращ ает гр аж дан ск и е права и об я за н н о сти  для п р едстав л я ем ого  лиш ь в 
сл учае п о сл ед у ю щ ег о  о д о б р ен и я  им  эт о й  сделки. П о с л е д у ю щ е е  о д о б р ен и е  
п редставляем ы м  д ел а ет  сд ел к у  дей ств и тел ь н ой  с м ом ен та  е е  сов ер ш ен и я .»  [7, ст. 165]. 
О дн ак о в т р у д о в о м  праве на д ей ств и тел ь н ость  К Д  как сдел к и  н е влияет о тсутств и е  
о д о б р ен и я  д о го в о р а  р аботни к ам и  (п редставляем ы м и ).

С уд еб н а я  практика показы вает, что о д о б р е н и е  работн и к ам и  тек ста К Д  не  
вклю чается в п р ед м ет  доказы вания. С уды  н е т р еб у ю т  от  п редстави тел я  р аботни к ов, 
п одп и сав ш его  К Д , док азательств  согл асовани я  п роекта К Д  с п редставляем ы м  
коллективом . К  п р и м еру, в т о м  ж е  д е л е  гр аж дан и н а Б. су д ы  объ я сн я ю т о тм ен у  
н екоторы х соц иальн ы х гарантий р аботн и к у в К Д  п одп и сь ю  п редстави тел я  р аботни к ов, 
а и м ен н о , п р ед сед а т ел ем  п р о ф со ю за . Т акж е о тм ен а  соц иал ьн ы х гарантий объ ясн яется  
тяж елы м  ф ин ан совы м  п о л о ж ен и ем  работодател я . Н о  ни  о д н а  из тр ех  и н станц и й  не  
указала, что  п р оек т К Д  н е о б су ж д а л ся  на к он ф ер ен ц и и  работни к ов, и что работн и к и  на  
к он ф р ер ен ц и и  н е гол осов ал и  за  принятие п роекта К Д  [4, 5, 11]. Д аж е, когда К Д  
зак лю чается  воп рек и  и н тер есам  работни к ов, су д а м  до ст а т о ч н о  п о д п и са н и е  К Д  или  
д о п ол н и т ел ь н ого  согл аш ен и я к н ем у  п р едстави тел ем . И н ы м и  словам и, согл асов ан и е  
п р едстав и тел ем  п роекта К Д  с п редставля ем ы м и  (работн и к ам и , коллективом ) н е является  
у сл о в и ем  д ей ств и тел ь н ости  К Д , у сл о в и ем  его  заклю чения.
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По мнению авторов, представление коллектива в КД в строгом смысле не является 
представительством. Под представительством в гражданском праве понимается «сделка, 
совершенная одним лицом (представителем) от имени другого лица (представляемого) в 
силу полномочия» [7, п.1 ст.163]. Однако, в трудовом праве, как было показано выше, 
при составлении КД воля работников отстуствует или мизерная. Представители 
работников участвуют в работе комиссии для ведения переговоров по условиям КД [3, 
п.4 ст.156]. К тому же, представителями работников явялются либо профсоюзы, либо 
физические лица, за которых проголосовали всего лишь одна треть всех работников [3, 
п.1 ст.20]. Таким образом, представление коллектива в КД и представительство в 
гражданском праве, скорее, омонимы.

Выводы. В результате исследования законодательной и судебной практики авторы 
утверждают, что отношения представителей работников с работниками не являются 
представительством в гражданско-правовом понимании. Представителю работников не 
требуется одобрение работниками последующего после переговоров и подготовки 
окончательного проекта КД. При заключении КД воля коллектива проявляется не в 
полной мере.

Отношения между работниками и их представителями в процессе заключения КД 
упорядочены особым образом. В процессе заключения КД участвуют не работники, а их 
представители. Подготовленный представителями проект КД достаточно обсуждать с 
работниками, а не согласовывать с ними, для действительности КД. Также, коллектив 
отдельно не уполномачивает представителя на подписание договора.

За пределами исследования остались неизученными: субъектный состав КД, 
преимущества, предоставлямые работодателю коллективным договором, а также 
порядок заключения КД. Указанные вопросы, по мнению авторов, являются предметами 
дальнейших исследований представительства в трудовом праве.
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